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久 納 泰 之
『D
ante:WewereGod'spoets. 、
Burns:Wewerethepeople'spoe七s.
Mallarm6:Wewerepoets'poets.
『T
oday(1)reeninghimself)'Ah,butwearecritics'poets.
(1)
一一PeterViereck
デ ィラ ソ ・トマスの詩 の曖昧 さについては夙に指摘 され,多 くの批評家が
そ の説 明と解釈を与 えてきてい る。 この曖昧 さの原因のひ とつは,彼 が複雑
(2)
一多 岐 な 意 味 と機i能を もつ こ とば を 好 ん で 用 い た こ とで あ る 。ElderOlsonに
よ っ て 二,三 例 証 し て み る と次 の よ うに な る 。
〈i)多 様 な 意 味 を もつ こ とぽ の な か に そ の い くつ か の 意 味 を 同 時 に 含 ませ て
・使 ら て い る
。 例 え ば,boxeaintolove(inAgriefagO)のboxeaには トマ ス 自
身 の い う よ うに,棺 桶 と拳 闘 用 グ ラ ブが 内 包 され て い る。 さ らに い ろ い ろ な
レベ ル の こ とば を 混 合 して し ま う場 合 が か な りあ る。`curren七'と`archaic',
`literary'と`slang'および`thieves'1ingo'とい う よ うに
。(ii)Altarwise
・byowl-lightに見 られ る ωetherとωeαtheOl,rung(ringのp.p・)と1'ung(梯
子 の こ),禰 勧 と ωゼ肋 な ど で は 単 に 「音 」 の 類 似 性 が あ るに す ぎ な い 。
●
・(iii)hemloch-heaaea,seα一Sαωers,αltαrwise,aeαdroohな ど の 合 成 語 に は ひ と つ
(1)JohnBayley:TheRomanticSurvival,p.69.
、(2)TheJ)oθ妙oゾ 』DylanThomas,p.54ff.
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の一貫 した原則はな く,文字通 りの意味で結合させ る場合,隠 喩を含む場合
ダ く　　
`condensedparaphrases'の場 合な ど幾通 りも見 られ る。(iv)隠喩につい
て も,特 殊な心 的 状況にあ るか,特 殊 な思考 の 糸を 辿 ってい る者 に しか通
じない もの,本 質的に それ 自体矛盾 した もの,い くつか の 隠喩を 混交 した
ものな どがあ る。 そ して 形而上詩 人(metaphysicalpoets)カミ彼 らの 奇想
(conceits)のなかで 用いた よ うな 素材 を使 いなが ら,ト マスの場 合,そ の
奇想 についての比較 または類推をたす け る手掛 りを まった く隠 して しまって
い るた めに,そ れが謎解 きに類 した ものになってい る こともある。 このほか
ElderOlsonはトマスの迂説表現(periphrasis)につ いて も言及 してい る。
この よ うな特殊性 を もつ トvス の ことばを 〈表示語〉(wordassign)と
く存在語〉(wordasthing)とに分けて,そ の二 重構造の 問題 点を解 明 し
なが ら,詩 人 とW.H.Auden,W.B.Yea七sなどとを対比 させ て論を進め
　
てい るJohnBayleyの論文 は 示唆的 である。 本稿ではその 概要に 触れつ
つ,ト ・マスの こ とばの非関連性,個 人的 な く意味 の充実〉,ま たそ の曖昧 さ
の宿命について考察 してい きたい。
YeatsやAudenの詩 につい て 論ず る場合,そ れ らの もってい る曖昧 さ
は,分 析つ ま り詩 の背後 にあ る事実 の解 明に よって理 解で きる 〈関連構造 〉
(referentialstructure)の上に 立 った ものであ る。 例 えぽYeatsが私的 な
言及 を試み る際に も,わ れわれがそ の言及の意味 を探 るこ とは必ず しも不可
能で はない。AudenやYeatsが,読 者に意外な感 じを起 させ るほ ど距離感
のあ ることぽを使 うときで も,そ の ことばをつ きつめて辿 っていけぽ,そ こ
にはひ とつの一貫 した外的な理 由が常に見い出 され る。 ロマ ソテ ィシズムの
成否 の鍵 は,極 めて個人的な,他 者 とは完全に無縁 の世界 を想像 し,創 出す
るこ とであるとい う大胆 な表現 が許 され るとすれば,Yeatsの場 含は,自 意.
識を もって,絶 えず 強力な意味 を行使 しなが ら,観 念や事象を操作す ること
(1)例 え ば,HenryTreece:DツlanThomas,P.P.155-157.
(2)oP.cit.,p.p.186-227.
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τこよってそれが な されたので あ り,ト マスにおいては,本 能的に生(き)の
ままの想 像力 と精神作用をぶ っつけ ることに よって解決 され た とい え よう。
Yeatsによ く見 られ るbunaleは,固苦 しい秩序 と対 照的に使われ るこ と
が多 い。例 えば,UndertheGγeatComeaiαn'stombthecroωd./Abun41e(ゾ
・temPestuonsclouais'blooon/Aloutthe吻...(Pαrnell'sFuneral)《偉大な コ
メデ ィァ ソの 墓の下に立つ 群衆/あ らしを孕んだ 雲 が流動す る/空 を縦横
・に...(パーネルの弔い))に おけ るbunaleはComeaianと結びついて愚か
しさと華麗 さとの混交 したパ ーネルの運 命を よ く伝 えるので ある。 この こと
ば はYeatsのことば であ る。 この ことばに詩人は 彼独特の印形 を押 してい
るのであるが,反 面,そ れは 日常一般 に使われ る普通 の 〈表示語〉 の場合 と
伺 様に,矛 盾 のない脈絡のあ る用法で,高 度の レベル の詩語 として駆使 され
"てい るわけである
。 また,Audenが抱擁 し合 う恋人 同志の手 を 「みだ らな」
〈wicheのもの と表現す るとき,こ の ωickeaとい うことぽの精 度は,詩 のひ
ろが りを援け る 〈意味 の複合形式〉を提示 しているのであ る。 さ らに また,
Keatsのソネ ッ トに も,こ の種の 〈意味 の複合作用〉 を見い出す ことがで き
る。ThemovingwatersattheirPriestlihetash/()fPureablutionTonn4earth'S
hnmanshores,(地球の人間の海 岸の周 囲で,清 浄な洗浄 の儀式を/司 祭の よ
うに執 り行 な っている揺れ動 く海)の なかで,最 初の草稿 でのcolaをPure
に 変え ることに よって,Keatsはhnmanとい う形容辞 に新 しい意味 を賦与
してい る。個 々に考 えれば単純な内容 の このふたつの形容詞を並置す ること
で,相 互に意味 の充実を与えているのであ る。
もっとも,こ の種の効果,〈 意味の複合〉 は詩に限 られ るわけではない。
単 に ことば の美学 的用法 とい えるか も知れないが,こ の よ うな ことばの並置
を 意識 して意 図的 に行な うことに より,そ れ らの ことぽに内蔵 されてい る豊
か な心的機能 を引き出す ことにな る。 言語 の表層を通 して内的意味 へ迫 ると
伺 時に,そ の ことばの 価値 について 深い 考察を 与 える ことになる。 即ち,
〈存在語〉 としての ことば と 〈表示語〉 としての ことば とが 完全 に 融合 さ
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れ,前 者 の もつ烈 しい訴 えは,同 時にそ の関連機能を備 え ることにな る。 ぴ
とつの ことぽ は,透 明性 と非透 明性 とを兼備 した二 重機能 を有す るわけで,
す べての詩 の言語は このふたつの機能の展 開を持 ってい るもので,ま た意味
論に関心 を向け る批評 家た ちは,こ の二 重性 について種 々の説述 に努めて き
た。[感 情 的←→ 論理的コ とい うふたつ の作用 とか,[感 移移入 ←→認識コ
とい う二 重機能 とかに分類 され る場合 もある し,あ るいは ことばの関連機 能
とい う面か ら捉 えた ものを科学的(scientific)とし,そ の関連 機能の生み 出
す情感や心的態 度に効果を 与 えるための作 用を 感情的(emotive)と想 走 し
ロラ
た批評家 もい る。 これ らはそれ ぞれに,言 語 の もつ 自由 さと,現 象 を認識の
対象 と して表示す る作 用 と,さ らにこの両者 の融合 され た ものを提示 しよ う
とす るのであ る。
超現実主義者 たちは,こ の よ うな 言語 の ふたつの 様相を 混合 し,<存 在
語〉 と しての ことぽに詩 と しての全ての効果 を醸成 させ よ うと したが,こ と
ばを媒 介に思想 を探 る とい う通常 の条件反応 を示す精神機能 が,彼 らの 目的
とす る 〈存在語〉 としての ことばの創造 と活用 とに,ど の程 度集 中 されたか
ど うかは 疑 問 であ る。 詩人たちが いか にその 条件反応 を否定 し よ うとして
も,人 間の精神機能は,常 になん らかの 〈関連構 造〉の場 における連鎖反 応
か ら出発 しよ うとし,そ れを克服す る ことは困難 であ った とい う結論を導 く
のである◎ ロマ ンテ ィシズムの`suggestion'とい う技 法は,〈 関連構造〉の
場 に,広 範 な,主 観的映像 を添加 し,そ の結 晶を受身の構えの読 者に探 らせ
るとい うこ とに とど まった とすれぽ,超 現実主義 の新 しい技法 は読者の心 に
衝撃を加えて,こ とば 自体にそ の関心を吸収 した といえ よ う。詩 の言語にお
ける,こ うい った背反はHopkinsの場合 などに も(詩 人 自身にはその意図
は なか ったに して も)同 じ効果を 出 している。だが,こ とばが独立の存在物
として どんなに前面に押 し出 されて きて も,そ の ことばの創 り出す題材 とそ
(1)Cf.1.A.Richards:1)TinciPles(ゾ 五iterar3/Criticism(Rou七ledgepaperback.
1961,p.p.261-271.
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の描写 力は(W.H.Audenの 高 度な 〈関連構造〉の場 におけ る描 写 と同様
に)こ とばの表示作用を超克 で きなか った場合が多い。 ことぽを 〈表示語〉
としてではな く,〈 存在語〉 として扱お うとす ることか ら,詩 行 中の各語 は
たがいに競合 し,文 章構造 も組織的に転位操作を受け る。 この過程を トマ ス
ロラ
のイ ミジの形成の場合と比較 してみると興味深い。先に触れた意味の充実 と
い う狙いで行なわれ るこの操作は,結 果 として失敗であった。読者は詩行中
の 〈存在語〉 としてのことばの運動量によって与え られ る詩的状況のなかで
関連性を模索 しなが ら,結 局は,Hopkinsの場合に見 られる主題あるいは
文章構造の正常な統合を拒否 され ることになるか らである。
デ ィラ ン ・トマスの 語法 とHopkinsのそれ とに共通性が あ ることは しぼ
の
しぼ指摘 され る。例 えば,彼 の ことばや表現の新奇 さは,既 存 の合成語や表
現の一部をほかの もの と置換 す る ことに よって与 え られ るこ とが多い し,頭
韻や ア ソナ ンス(assonance),文法上 の晶詞 の無視 な どの点でHopkinsと
交叉す る。 と同時 にデ ィラ ソは超現実主義のあの絞切 り型 の ことばの工夫 と
もか な りな共通 点を持 ってい る。 さらに これ らの共通性を超えて彼 の場合,
何故 あのよ うな奔放 なこ とばが現われ,つ いには詩人の当初 の芸術的意 図 さ
え中途 で埋没 して しま うとい う(欠 陥 ともい える)あ の烈 しい起動 力を生む
に至 ったのであ ろ うか。
トマ スの詩 中の個 々の ことばを分 析 してい くとき,そ れ らの効果の奥行 の
あ る多 様性に 気づ くが,そ れは 〈存在語〉 と 〈表示語〉 との 機能が 微妙 に
混 合 され て,〈 意味 の 複合形式 〉 を創 り出 して い る か らであ る。 例えば,
くの
Onfielaanasαna/Thetwelvetrianglesofthecherubωina/Engravingg(nag.
(広 野 と 砂 地 の 上 を/ケ ル ビ ム の 風 の 十 二 の 三 角 形 が/時 を 刻 み こ ん で 進
(1)Cf・HenryTreece,oP.eit.,p。37およ び 「人 文 研 究 」,第20輯,p.21(拙 稿)
(2)Cf.Melchiori:TheTi8htrOpeWalkers,P.224.
(3)FromAgrzefago.
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の
む)に お け るcherubは一 例 で あ り,刻 み つ け る とい う表 現 は,雪 原 や 砂 地
に 搬 を つ け て 通 る風 の 暗 示 と,日 時 計 の 面 に 浮 彫 りに され た 線 と を 明 確 に 結
び つ け て い る。 ひ とつ の 隠 喩 で あ り,ま た 〈存 在 語 〉 と して の こ とば の 例 に
MybusγheαrtwhoshuaaersasshetaJhs/Sheasthesyllabicblooaanadmins
く　 タ
herworas.(自ら語 る言 葉 に うち 震 え 烈 し く 脈 打 つ 僕 の 心 は/音 節 の 血 を 流
しそ の 言 葉 を 澗 らす の だ)の な か のsyllabicが挙 げ られ よ う。J6hnBayley
に 従 え ば,こ れ は ∫吻1あ る い はsibyllineの予 言 的 な 意 味 を 含 ん だ もの で あ
り,一 方 このEsPeciαllywhentheOctoberwina一篇 は 魔 術 的 な 風 景 の 描 写 で
あ るが,い うま で も な く このlandscapeは自 然 の 風 景 で は な く 詩 人 内 部 の
自然 のminalscapeにま ぎれ な く,さ らに こ の 詩 行 中 の こ とば は トマ ス に と
ぐ3)
っ て も っ と も現 実 的 な 実 体 を 備 え た 存 在 物 で あ る が 故 に,こ れ をworascape
と呼 ぶ こ と も困 難 で は な い 。ThoughthetoωnbeloωlayleaveaωithOctober
くの
bloαd(眼下 の 町 は 十 月 の 血 の 葉 で 染 ま っ て い た が)やthemilhmαias/Gentle
(5)
intheirclogsoverthefallenshy.(木ぐつ を 履 い た 乳 搾 りの 娘 た ち は 舞 い 落
ち た 空 の 上 を 物 静 か に 歩 く)に お け るleaveawithOotoberbloαdとthefallen
shyとは そ れ ぞ れ 秋 の 紅 葉 と雪 に お お わ れ た 地 面 に 対 す る 単 純 な 奇 想 ま た はくの
隠 喩 で あ る 。 ま たVVhereoncetheωatersofPtourface/SクuntomySC「eωS
(む か し き み の 顔 の 海 が/き り き り舞 っ て 僕 の 推 進 器 を ま わ し た と こ ろ)は メ
タ フ ィ ジ カ ル な 奇 想 の 例 で あ る 。Onceitω αsthecolour()fsαying中のWith
acaPsizeafiel4evhereaschoolsatstill/A・n4ablackandeohitePatchofgirls
greωPlaying(校舎 が 静 か に うず く ま り伸 び ざ か り の 黒 と 白 の 少 女 た ち の 一
団 が 遊 ん だ 逆 さ に な っ た 野 原)に 見 られ るcaPsiaeaも メ タ フ ィ ジ カ ル な 用
(1)Cf.cherub:amemberof七hesecondordersofangels,dis七inguishedby
knowledge,oftenrepresentedasabeautifulwingedchildorasawinged
headofachild(TheAmericanColle8eDictionar)り.
(2)FromEsPecial!yω1勘thθOo彦obe7wina・
(3)Cf,DerekStanford:ヱ)ツlanThomas,P.51.
(4)FromFエominOetober.
(5)FromAWin彦8〆sTale.
(6)FromWhereoncetheω α彦ersoゾ タourface.
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法 で あ り,satとgrewとい う動 詞 の もつ 精 度 は,デ ィラ ソの 念 頭 に 常 に あ っ
た 青 春 を 表 わ す,休 息 と絶 え ま な い 動 き を 示 して い る。theguietgentleman/
く　　
WhosebearawagsinEgyPtianωin4(エジ プ トの 風 に 揺 れ 動 い て い る ひ げ の
/静 か な 紳 士)中 のEgyPtianはeasternと と も に 「時 」 の イ ミジを 伝 え
く　ラ
る,デ ィラ ソ特 有 の 用 語 で あ る 。 またthenitricstain/Onforkanaface
(フ ォ ー ク と顔 の 上 に つ い て い る/窒 素 の しみ)に お け るnitricも トマ ス
の 場 合,時 間 とそ の 経 過 を 連 想 させ る よ うに 思 わ れ る 。 だ が,Thenightis
くヨ　
near,/AnitricshaPethatleaPSher,timeαnaαoia;(暗闇 が 迫 って/「 時 」
と酸 の 窒 素 の 亡 霊 が 夜 と交 接 す る)中 のnitricはま ぎ らわ しい 。 行 末 で αcia
と い う手 摺 りが 与え られ て は い る が 。 別 の 例 と し て は,Forgeainman's
ぐの
mineralS,thebrassyorator/Layingmyghostinmetal_(人間 の 鉱 物 の な
か で 鍛 え られ た 真 鍮 の弁 士 は/僕 の 精 霊 を 金 属 に 閉 じ こめ る …)やSochet
　
an4grave,thebrassyblooa,/Floever,flower,allallanaall.(眼窩 と墓 地 の
な か か ら真 鍮 の 血 の な か か ら/花 咲 き い で よ 花 咲 き い で よ す べ て の す べ
て の 天 地 一 切 よ)に お け るbrassツが あ る。 第 一 例 のbrassyは明 快 な 用 法 と
考 え られ る が,「 真 鍮 の 血 」 とは ど うい う 〈意 味 の 複 合 〉 が あ る の か 。
くの
Stanfordによれ ば,最 初 の詩の テ 一ー'7のひ とつ は人 間 の 肉体 と精 神 との 二
重 の生活 と考え られ る。 この 肉体面がbrassyoratorとい うイ ミジで伝 え ら
れ てい る。即 ち,真 鍮は貴 金属ではな く,ま た,人 間の性格 との対比 におい
て,`bold'と`hard'とい うふたつ の含蓄を有す るわけであ り,手 固 く,事
実に基 いた論議 をす る弁士,反 面,感 情面での迫真力を もた ない存在,機 械
的に ロボ ヅ トの よ うに弁ず る人 間をにおわせ ているの で あ る。だが,brassy
ω
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
From5houl41anternsshine.
From〃'he%,崩6α7%観 伽8grave.
FromA87暫 α80.
From1,伽 勉 ツintricate伽 α86.
FromA〃 α〃 卿4all疏 θdrywo〃ds伽 θγ.
o∫》.cit.,P.71.
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bloαdにつ い て はStanfordもHenryTreeceも特 に 解 釈 を 与 え て い な い よ
　　　
うで ある。 また,αstarrybone/AnaabloodPαrhelion,(星の骨 と/血 の光
輪)中 のstαγryとは なにか。 さ らにParhelionの場合,こ の こ とばに メタ
フ ィジカル な鍵 を見い出す ことは困難 であ り,事 実,デ ィラ ンは意味のあ る
こ とぽ と してでは な く,そ の響 きと異国風 の新 奇 さを 狙 って い るよ うで あ
る。詩人の言語 は 〈関連構造〉の場 を離脱 して,絶 対 的 な極 点 を 求めてい
く。 〈表示語〉 としての ことばが,ひ とつの存在物 と化 し,読 者 の理解で き
る程 度の薄弱 な関連性 は意味を消失 して しまう。AudenやYea七sの場合 以
上に,デ ィラ ソの詩 では,個 々の ことばが極 めて重要 な価 値 を もつ の で あ
る。前 者の規範が,こ とばの流れ と意味の詩的伝達 である とすれ ぽ,デ ィラ
ンのそれ は,ペ ー ジの上に たたきつけ られ たひ とつ の存在物 と しての ことば
の呪術 的操作 とで もい え よ うか。TumingaPetvolfaceblinatotheenemPt/
く　　
Turningthe7iaerlessaea4bPtthechannelωall(精油 の 顔 を 無 防 備 に させ/無
人 の 船 を 海 峡 の か べ の そ ば で 死 に 追 い や る)に 見 られ るPetrolfaceもま こ
くヨ　
と に 不 分 明,不 透 明 な 表 現 で あ る。 連 想 を 強 く働 か す とpetre1あ る い は 海
面 に 淀 む 精 油 の イ ミジ を 想 起 す る か も知 れ な い 。 だ が,こ の 詩 行 で は こ の こ
とば の 持 つ 緩 慢 な ニ ュー ア ンス の た め に 選 択 され た と考 え る こ と もで き る。
先 行 す る 聯(stanza)に現 わ れ る動 態 を 示 唆 す る こ とば を 含 む 詩 行,例 え ば,
thesquirrelstumble./Theharingsnailgogiaailyrannathe.170ωer,/Aguarrel
ofeveathersanatreesintheωtndyspiral(リス が つ まず き/さ か りの つ い た
カ タ ツ ム リが 花 の まわ りを ふ らつ き/天 候 と木 々 とが 風 の ら旋 の 中 で 競 合 す
る)一 こ うい う こ とぽ の 並 置 の あ と を 受 け て 死 の 無 意 味 な 不 活 発 さ を 伝 え
くの う
る 少etrolを配 し た と考 え られ る。 こ のJohnBayleyの 解 釈 に 触 れ てDavid
(1)From!吻worldis2ツramid.
(2)Froml,勿 〃zyin〃磁 彦eimage・
(3)stormypetrel:anyofseveralsmall,black-and-whiteseabirdsthough七
topresagestorms(H7ebste〆5NewIVorlaDictponαry).
(4)cf・JohnBayley,o少 ・cit.,P・193,&`IfIamrightinsupPosingthat苦
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くわ
Holbrookはトマ ス の こ と ば に 対 す る 無 力 な 一 面 を 次 の よ うに 衝 い て い る 。
MatthewArnoldのこ と ぽ を 借 りれ ば ,ト マ ス は 「わ れ わ れ が`回 教 寺 院'
で 喪 失 し た時 間 を 居 酒 屋'で 償 」(makeupintheTavernthe七imewe
havelostintleMosque)おう とい う衝 動 に 切 開 の メ ス を 加 え た詩 人 と い
う こ と に な る 。 果 た して 彼 とT.EPowys(1875-1953)(``aneglected
writer,thecreator,inDylanThomas'swords,of`Biblicalstoriesabout
oldsextonscalledParsniporDottle'")と比較 して実際 に どち らが よ り
広 く 「読 まれ て」い るか は疑わ しい。そ して道 徳的な真面 目さと隠 喩の もつ
活力を備え たT.F.Powysに 対 して,ト マスの声価 の裏 には道徳 とい う傾
域 の圏外に立つ詩人 の位置に起 因す る不能があ る。彼 は隠喩 の面で は不能者
で あ り,一 方,ト マスの詩 には,読 者を不必要に まどわす無意味 さがあ ると
す る。 トマスに とっては`wherethere'sawillandaslightdelirium,
there'saway'とい うのであ る。勿論,と きにす ぐれ た情 動 力 を 示 し,ま
た,と きには ことばを詩の形態 を備 え たpatternsに組 み 立て る鋭 い直覚力
を見せ ることもあ るが,た い てい の場 合は秩序に対す る統制力を欠 き,未 知
の経験領域へ の ことぽの探険 に際 して,そ の武器であ る隠喩を持 たず,さ ら
に トマスが ことぽの`flavour'について熱意を示す ことがあ って も,意 味を
追求す ることは珍 しい とい うので ある。そ して,こ のことばに対す る不能は.
トマスの広が りを阻止 し,`adultpotency'を受けいれ る ことを妨げてい る原
因 とな る。即 ち,ト ・7スの詩に おいては性的行為 は常に,violence'であ り,
女性 のorganは`ω(mna'であ る場合が多 い とい うことにな る。 こ うい う…異
常 さが同情にあふれ た憐 欄の衰退 を招 き,他 人の生活に入 りこんでそれ を理
解す る能力 の欠如 となって現われ,人 間に対す る反 燈的 な侮蔑 の表現が覗 く
eepθ〃olistherepurelybecauseitsinertiaofdea七h-Thomasmightpresum-
ablyhavesaidapronorbambooorincometoget七hesameeffect,ifthose
wordshappenedtopossessacomparableeuphony_∴ibid.,p.212.
(1)EMe彦aphorandMaturity=T.F・Powysana1)ツlanThomαus,inThe.Mo4ern・
AgeeditedbyBorisFord(Vol.70fthePelicanGuidetoEglishLiter-
ature)p.415ff.
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と い う の で あ る 。 次 の よ う な 説 明 も 見 ら れ る が,果 た し て こ れ が 妥 当 で あ る
か ど う か,俊 か に は 首 肯 し か ね る 気 も す る 。
Disgustwithhumanityisof七enexpressedinimagesofsick,
saliva,urine,spittoons,`loversmessingaboutinthepark',and
otherusesof`shockinglanguage'lwhichhavetheairofachild's
repelledfearofadultsexuality:`theywouldbetitteringtogether
now,withtheirkorridbodiesclose'.
トマスの不透 明さは宿命的であ っ た。初期に はそ のBasicEnglishを思わせ
る簡潔 さが却 って曖 昧 さを招 き,後 期 にはそれが冗漫に よ る曖 昧 さ と な っ
の
た。ElderOlsonもい う よ うに,文,節,さ らに は 句 に 至 る まで 引 き延 ば さ
れ る と同 時 に 極 め て 冗 漫 に な る傾 向 が あ っ た。 形 容 詞 の 上 に 形 容 詞 が 種 み 重
ね られ,い くつ も の こ とば が 押 し こ め られ て ひ とつ の 合 成 語 が 作 ら れ た 。
(Cf.[DylanThomas'spoemsコaretryingtosayasmuchaspossibleallinone
く　　
breath.)魔術 的 な イ ミジが 息 もつかずに重な り合 って冗漫 なことばの羅列
のなか に現われ ると却 ってそ の効果が稀薄にな る。そ の過剰 さはわれわれ を
圧倒 し,ト マス 自身その詩のなかで不必要に興奮を見せ ることが ある。そ し
て彼 の詩の根底 にあ る意想(conception)が充 分強力で あってそ の技巧 を支
配 してい る場 合は トマスは異様な輝 きを示すが,意 想 の貧弱 な ときには,彼
のエ ネルギ ーは暴力 と化 し,騒 音にす ぎな くな り,そ の愉悦 は病的 なものに
変 る。そ の ときには トマスの技 巧が逆に彼を支配 して しま うので ある。
デ ィラ ソが ことばの選 択において辿 った操作 は前 述の例 で分 るよ うに,ま
こ とに 曲折 と変化に富 んだ ものであ っ た。詩人 の読者が,彼 の作 品に対 して
感 じる当惑 と挫折感 とは,この曲折 と多様性 に起 因す るものであ る。トマス は
ただ ひ とつの言語 の慣用に定着す ることな く,詩的要求に応 じて,それ まで の
(1)of).cit.,p●21ff.
(2)Gilber七Highet:Tゐomαs:TheoσilaWelshman,anessayinThePooσersof
Poetriソ,p.155.
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もの と根本的に異質の慣用 を用い るとい う過程を間断な く繰 り返 してい った
のであ る。Bayleyのい うよ うに,彼の同一 の詩 のなかに さえ,例えぽDonne
とBlakeとSwinburneとの三者 の もつ,そ れ ぞれ異な った言語への接近
法が混交 されてい るのを見い出す のであ る。 メタフ ィジカルな技 法は詩人 の
作 品にひ とつ の影響を刻 みつけ たが,彼 は また言語を情動 的であ る と同時 に
知的に捉 え よ うとした現代詩人 のひ と りで もあ ることはい うまで もない。形・
而上詩人(metaphysicalpoets)のイ ミジ ャリーが力強 く明晰であ る理由の
ひ とつは,そ れ らのイ ミジは 〈関連 構造〉の場 と不透 明との境界の ただひ と
つの接 点において分離抽 出され たものだか らであ る。従 ってTheleaaenstars.
く　ラ
therainyhammer/Seσungbymyfatherfromhisdome.(僕の父親がそ の円
蓋 か ら振 りおろ した/鉛 の星 と雨の鉄槌)に おいて1α擁 πstarsやrainy
加勉耀 γとい うことぽの物体 としての連想性を捉 えるか わ りに,そ れ らが隠
喩 として提示 してい る内包を捕捉す ることが必要にな って くるわけであ る。
ロマ ンテ ィズ ムの場合には,隠 喩 として のことぽの意義は薄れ て漠 然 として
くるが,そ れ に対応 して,こ とば の示唆力が重要 になって くる。 しか し,イ
ミジを この よ うに微視的に極限 し分離す ることは果 たして可能であろ うか。
理詰 めに詩 を創 り,味 わ うことは,所 詮,詩 的効果の限界 をせ ばめ ることに
な らないか。隠喩 と して提 出され た内包を捉 え るとは何を意味す るのであ ろ
うか。 たとえ,優 れ た詩行を分 明に指摘 し説 明す ることが 困難で も,詩 人 の
心 には,読 者 もまた自分 と同 じ感情を抱 くであろ うとの信頼 があ るのだ,と
い う反 論があ る。だが,僕 らは この 「感情」を警戒す る必要があ る。そ の機
の
知が 「不調和の調和」であ り,「異質の観念が暴力を もって無理に結びつけ
く　こ
られ たもの」であ ると批評 され た形 而上詩人の代表者Donneは,単 な る隠
喩的連接 に まさる効果を もつイ ミジの彫琢 にあ たって,お そ ら く読 者の感情
にではな く,機 知 と理性 に訴えか け よ うとしたであろ う,と 考 え られ るか ら
(1)FromBeforeIknoche4.
(2)福原 麟 太 郎 著 「英 文 学 の 特 質 」,(岩 波 書 店)P・107,
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である。従って ロマソテ ィシズムの旧来の用語である 「感情」は,イ ミジの
分離抽出は可能であるか,と い う問題を解 くことにはな らない。読者が言語
的にこの抽出過程に習熟す ること,つ まり詩に対する連想の構築はひとつの
条件 として賦与 された ものではな く,習熟の結果生み出され るものだとい う
こと一 これが解決の鍵であろ う。だが,デ ィラソは,前 述の内包 と示唆力
との両者へ接近を求めた。このふたつの統合は,形 而上詩的なものとロマソ
テ ィシズム的なものとの合流であ り融合である。その結果,彼 の詩に形而上
酌 な 「意味」と連想的な 「音」,そ してそのほかの言語上の効果 とが重なっ
て現われることになる。競合 し,傷つけ合 うことば とことばが詩行に跳梁す
る。本質的には機能的であ り,必然的な存在 としての詩語の多様性に対処す
るにはどうすればよいのか。第一の足掛 りとして,〈 関連構想〉の場におけ
る,透 明な基点に鋭 く反応す ることによって,無 力なが らも不透明な場との
境界に近づき,難 解な詩語のイ ミジの分離抽出を試みるほかはない。だが,
デ ィラソのイ ミジの創造の過程を知るとき,そ うした試み もまた不充分であ
り,彼の作品の全容を捉えることはなお不可能であることを悟 るのである。
多数のイ ミジが対立させ られ,噛 み合わされ,変 形されて,さ らに多 くの新
しいイ ミジを生みだ し,それ もまた直ちに別のイ ミジの波に吸収されてい く
一 そのプロセスの根底には思考の統一があるにしても,全体の構成 として
の充実,均 斉,調 和美などが追求 されているのではない こと もともとな
ん らの類似性をもたない物象と物象,換 言すれば,一 貫 した印象を与えるに
ロ ラ
は役立ちそ うもない物象 と物象 とが,不 透明の場で止揚され る一 そ してイ
ミジの奔流の中心部にある静止 した耐水の一点,そ の一瞬の静のために相克
す るイ ミジが調停 されてデ ィラソの詩が生れ るとすれぼ,上 述の過程は,詩
・的意味の複合 とい う入門的,場当 り的な方法によるのではないか とい う誤解
もうなずけ るのである。 また,こ とばの駆使に よって情動 と事物 とに より深
い連接を求める非凡な才能ではな く,運に恵 まれ ることの多い無頓着な天才
(1)小樽 商 大 「入 文 研 究 」,第20輯,P.21ff.(拙稿).
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ではないか,と い う当然の疑問も出て くる。
トマスの詩人 としての真価についてなお当惑を感 じている批評家にある自
信の欠如 も,ト マスが苦闘のなかで抽出しようとした ことが,果 た して こと
ぽの表現力の限界内にあったかどうか とい う基本的な疑問に通ず るものであ
る。裏返 していえぽ,彼 の読者の知覚が,こ のように多様な言語の詩的操作
やことばの多元的な起動力に対応可能か,と い う不安である。人間の内奥に
隠 された 「個」を明るみへ引きず り出そ うと試みるとき,詩 のことばは常に
複雑化の傾向を辿 り,それを受けとめるには,よ り入念な構えと繊細さとが
要求 されるが,こ の不安 とはその限界の規定に対す る逡巡 で あ る。 と同 時
に,そ れに向ける期待が僕たちを戸惑わせ るのである。 しかし,デ ィラソは
そのようなため らい と希求には関係な く,抽象された観念ではない,ひ とつ
のエネルギーをもつ組織体 として,ことばを処理 し,そして詩の創造の過程で
潜在意識的映像 と生物学的映像 とを混交 して しまう。詩のことぽは,自 意識
の反射鏡 となり,常 にその意識の領域を押 しひろげ ようと試み,思 考 とこと
ぽ の背後に深 く沈潜 し,羊 水のなかに うず くまる無定形の意識の胎児を引き
出して解明の光 りをあてようとす る。潜在す る自我に閃光をあてようとす る
科学も,あ る限界をす ぎるとついに人間の理解の届かぬ空虚な辺土につきあ
たる。詩のことぽはこのような潜在意識に対す る認識の行 き詰 まる辺土の分
析に刺激を与えようとす る。 ところでデ ィランの詩的風土は,先 にも触れた
ように,静 かな回想によって分析され る感情を含んだものではな く,情動的
かつ知的に考察され る原初的感情を包みこんだ ものあった。 トマスはこの情
動 と知性の両者を無意識に合成 しようとしていたのである。 また,彼 の詩が
常に過去にではな く現在の時点に執拗に定着を求めたこと,即 ち,回 想性の
稀薄さも,そ の用語の難解さの一因となっている。彼に見 られることぽの複
雑多様な処理,そ してこれ らのことばに賦与 した内包の多元性は僕たちを困
惑 させるが,こ のことは,暗 黒と光明,体 験 と見解とが しぽ しば同一の作品
に不調和なまま投入されている点についても同様である。上述の合成が失敗
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す るとき,ト マスの詩は素材の曖昧 さとその素材に対す るせ きこんだ注解の
陳腐さとを露呈する。事実,ト マスの詩が明晰である場合,僕 たちは逆に一
種の違和感を抱 くのである。 ことばの表現力のほ とんど及ぼない心の深層か
ら,合理性を備えた表層へ浮きあがった彼の詩はたちまちその輝 きを消失 し
て しまう。
このことが,ディラソの詩に見 られ るひとつの対比一(の 限界を知 らぬ,ゆ
たかな触感を与える作品 と(の 読者を困惑 させ るほ ど限定された性格の作
品一 を生み出している。 トマスの表現の素材は内容が貧弱であるし,そ の
僅かなものを強制的に吐き尽 して しまった とき,彼 を支えるのは ことばにつ
いての骨 とう趣味だけだ,と 結論づける批評家も現われ るのである。(の に
くめ
属 す る 作 品 に はHenryTreeceが`straight'styleと呼 ん で い るTheHana
thatSigneathePaPe「・TheHunchbachintheParhな ど が 考 え られ る 。 前 者
の 第 一 聯,第 四 聯 を 引 い て み る 。
Thehand彦 鰯signe4thepaperfelleaαo吻 ノ
F勿 θsovereignfing〃staxe4thebreath,
1)ozable4彦heglobe(ゾ4eaaanahalve4α00槻〃y/
丁乃θ56伽 θ ん伽85di4α ん伽9渉oaea彦 乃・
Thefiveん伽85connttheaeadわ 観40%o彦soften
Thecruste4ω(mnanorstrokethebrOW;
Ahanamles彦heク 勿 α5αhanarulesheaven/
Hαvadshavenoteαrs彦OflOω.
文書に署名した手がひ とつの都市を打ち倒 した
帝王の五本の指はその息の根をしぼ りあげ
、
(1)〔)P.cit.,P.74ff.
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死者の国を二倍に し ひとつの領国を半分に縮めた
この五人の暴君がひとりの国王を死刑に処 したのだ
この五人の暴君は死者の数はかぞえても古傷を
やわ らげることもな く 額にやさしく近づ くこともない
手は天を支配す るように憐欄を支配する
非情な手は流す涙を知 らぬ
ここには(i)の作 品に見 られ るよ うな肉体の 自我に対す る偏執 もな く,W.
ロ 　
RMcAlpineのい う トマスの太陽系 の中心sexや 遊星deathは 登場 しな
い。詩人は客観的に知的 な明晰 さへの接近 を見せ なが ら,形 式 とことぽに厳
密 な規制を与 えている よ うに思われ る。 この詩 の隠喩的 な色合いは,自 己の
死 と生に対す る トマスの反応 か ら導出 された ものではない。難解 と呼ばれ る
トマスの作 品は通 常Audenな どと比べ て意 識の よ り深 い地点か ら創造 され
る,よ り純粋 な詩 とい うことがで きるのであ り,そ れ は故意に知的 な方法 に
沈潜す る ことを警戒 し,ま た,な ん らの政 治的意 図も有 しない ものであ る。
トマスはJVasleLandを緑 化 しようとす る 目的 など抱か なか ったのであ り,
StephenSpenderに従 えば,ト マスの声は 医者のそ れでは な く患者 の声で
くの
あ った。 「詩人 は もはや荒地 の外に いるのではない。彼は荒 地に咲 く花 」 な
のであ る。 そ してそ の患者 の 熱病はfeverofadoiescenceであ り,自 己の
罪 悪感 と闘 い,恐怖 を征服 し,慰安 の衣に 自己を包んで しまお うとす る痛切 な
希いのなかで,自 己 自身 と熱情的に語 りつづけ る。そ うい うデ ィラ ソに して
は珍 しく,こ こには人 間の集合体に 向け られ た詩人 の 目が光 っている。そ し
て この 「手」が ナチの手であれ,フ ァシス トの ものであれ,そ れ は問題では
な く,「 現代政 治の異常 な恐 しさと無分別」そ して不正を,彼 の力動的なイ
(1)EssaysonCvntemf)orarγEn81ish五iterature,p.190.
(2)A.S.Collins:EnglishLzteratureσ プ 彦heTωentzethCentury,P.107ff'
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ミジで捉 えてい るのであ る。 この種の作 品はた しかにAudenの 場合に見 ら
敵 るよ らな,卓 抜 な操 作 と熟達 した仕上げを うけた知覚 を特徴 と しているの
だが,ト マスの詩 の全 容 のなかでは逆 に不 調和 を醸 し出 してい るので ある。
そ の衝撃力 と言語 の独創性 の基盤が直覚的な摸索にあ る詩人 に とって,変 通
自在は却 って障害にな るのか。 この微妙 な摸索作用が充分 に働 くときには見
事 な開花 を披露す るが,完 全 な不透 明 と 日常的な 「意味 」の もつ倦怠 との間
を動 揺 してい ることも多 い。従 って トマスが時に試 み る 「意味」への摸索 は
別 の形で単純明快に表現で きる ものに却 って晦渋 さを与 えてい る。それは彼
の言語上の接近法に とって 不可避 の因果(nemesis)であ った。 この点につ
いてJohnBayleyは四聯か ら成 るoutofthesighsを中心 に考察を進めて
い る。(原 詩 は この小論の最後に引用 した。)イ ミジの著 し く欠如 した第一
聯のため らいがちな,ぎ こちない表現 の詩行は,迂 遠 なおずすず とした歩み
を見せ てい る。保持す る価値 のあ る前 向きの小 さな実体(Alittle)が悲 しみ
と不毛 の成長 と生活 のなかか ら現われ る。そ して報われ ぬ愛す らもが この前
向 きの残津を見捨 てないのだ,と い うので ある。第二聯では人生の傷 に対す
るわれわれ の反作用 とは,こ の感情 の貯水池,「 灰色」 の充足あ るいは悲 し
みの貯水池 を保持す ることであ る,と い う。そ してそれは最初の争 い と,起
因であ る,流 れた ことぽで 血 塗 られ た兵 士を 待つ 女(womavawaiting)とは
無関係で あ る。.ことば と血,感 情 との連接 一 この二種類 のものが 同一範疇
に属す るか の よ うに,ひ とつの 聯で言及 す ること は トマスの 特色であ
る。 これはWordsworthの,知覚のひ とつの方法であ ることばは,人 がむ
か し感 じた ことに対 して近似値的表現 を与 えるために,そ れ と並行 して配す
る ことがで きるにす ぎない,と い うことばを対照的に想起 させ る。第三聯で
は,「 小 さな実体」 が人 を 「陽 光のなかで幸せ」(happyinthesnn)にす
るあ の 「灰 色」の起動力 の充盗 となって より鮮 明な姿 を現わす。 トマスが こ
こで 「曖昧 さ」 と 「甘 い偽 り」 とに結びつけてい る,こ の平衡状態が生 きて
い くのに充分 なものであ るな らば,こ とばは実質以上の力を具備す ることに
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な ろ う。第三聯最終行hollowは無 力 を 示 す と同 時 に苦 闘 と悲 しみにつづ
く,こ とばが 効 力をあ らわす 保護 され た情況 を 示唆 す る もの である。 ここ
で,こ とぽは回想的なある もの と して観照 され てい る。 この ことは第二聯 で
の ことばの地位 と背反す る点があ るが,詩 行の力点の移動 につれて見解 も変
一化 した と考 え られ よ う。た しかに,ま た,第 四聯 ではenoughの指示す る対
象物が限定 されて きてい るよ うに思われ る一 それは い まや人間の 自然性で
あ り,原 初的情 動では侵犯不能な人間内部の本能的な ものをい うのであ る。
だが,こ の変化は理 解に苦 しむ ものでは な く,こ の作品の比較的単純 な思想
を混乱 させ ることもない。 この詩 の与 える感 じでは,知 的な処理を求 めてい
るか に思われ るが,ト マスは この種の解 明が いかに不確かで あ り際限 のない
ものであ るかを感得す るか の如 く,最 後 の仕上げの二行 を配置 している。 こ
の 二行はひ ど く不合理 なものであ りなが ら,全 体の終止符 として,突 然の衝
撃 的な訴 えを与 えてい ることは事実 である。 トマスの強調 してい るのは,お
そ ら く,こ とぽ な り詩な りの不毛性で あろ う。 最終行を検討すれぽ,Crunths
(パンの小 片)と は ささやか な慰 さめ,わα解(小 屋)と は休息 し,力 と経験
を貯蔵す る場所,そ してhalter(絞首索)と は 自発的な 献 身あるいは苦役,
究 極は,死 と絶望の道具 を,そ れぞれ示す のであろ うか。Bayleyはここで,
これ は単に個人的な解釈にす ぎない ので,ほ かの読 者の印象 とは無関係であ
るか も知れ ない といってい る。 この不確か さは,そ れが トマスの折 衷的な語
法 の結果であ るが故 に,決 定的な もの とな る。 この折 衷的合成 に失敗 しなが
らも極 めて私的な 自信の幻影 を押 しつけて くる詩に対 してわれわれ はただ困
惑す るばか りであ る。叙情 と しての印象を酌むべ きか,こ とこまかに ことぽ
の 内包を追求 してい くべ きか。 ロマ ンテ ィシズ ムに も形 而上詩に もそれ な り
の 確信 と安 定があ った し,ま た,そ れ らには読 者をひ っば りつけ る裏付 け も
あ った。だが,こ の両者 のあいだで動揺す る詩人に対 しては ど うい う姿勢 を
と るべ きなのか。 このOutofthesighsが詩 と して失敗であ るとすれば,そ
れ はあ ま りに も困難 な要求をわれわれにお っかぶせて くるためでは な く,こ
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の詩 の読 み方を知 らぬわれわれが疑問の淵に追いや られて しま うがためであ
る。
ここで焦点を トマスのイ ミジに移 してみ よ う。ひ とつの中心にな るイ ミジ
の助けをか りて 調和 した 詩 を創 り出す ことを トマスは 拒 絶 す るので あ る。
HenryTreeceが彼 の作品の散漫 さを批評 したのに 対 して トマスの与 えた見
く　　
解は批評 家に よって しぼ しば 引用 され てい るが,こ の興味あ る見解について
JohnBayleyはふたつの 注釈を 加 えてい る。(a)詩人 のい うイ ミジ形成 の
過程は理論 と してはた しかに うなずけ るものであ るが,実 践 の場 合 ど うであ
ろ うか。(b)ト マスに おけ る 回想性 の欠如。 これ らに つ いて詳 し く述べれ
ぽ,葦 ず,ト マスのい う競合 し相矛盾す るイ ミジ群 とは,イ ミジとイ ミジが
単 に対立す るだけではな く,そ れ らのひ とつ ひ とつが異な った種類 のもので
あ ると考 え られ る。彼の ことぼか ら窺われ ることは,こ の過程は一 見いかに
も複雑で あるかに思 われ る反面,あ ま りに もきち ょうめんす ぎて果た して実
際的 なもので あるか とい う疑問が残 る。第二 に 「それが生 じた 『時間』 の現.
実 の流れ のす ぐ外側 に置かれた経験 の輪」(acircularpieceofexperiene
placednearlyoutsidetheIivingstreamoftimefromwhichitcame)
とはWordsworthの詩法についての 叙述 とい って もよいが,そ れ を ト・・ズ
は拒否 し,散 文 におけ る 「意識の流れ」(streamofconsciousness)に相当,
す るものを生み出そ うとす るのであ り,意 識の推移 と同時に起 ることば の感
情 を描 出 しよ うと努め る。事実,ト マスの観照では,時 間 と言語のあいだに・
は直接的 な 連接が あ り,無 形 の意 識を 回想 的な 手法で辿 り捕捉す るかわ り・
に,彼 の ことばはその流れ の一部であろ うとす る。だが,こ れは容易であ る
か らとい うわけでは ない。 彼の別 のこ とばを使 えば,詩 人の心 の処理 しに く
い素材か ら 「刻 み出す」(hewout)のであ る。 びた りと合致 した瞬間にお
いて イ ミジとの一瞬の均衡を作 りだすた めに,彼 は伝統 に とらわれ た工 匠た
ち と同様の辛苦 をなめる。そ して この よ うな均衡状態は,心 の内奥 での未熟
(1)Cf.oコリ.cit.,p.37.
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な思考や感情か ら得 られ るものではな く,それ らが形象をとる外界か ら賦与
され るものでなければならない し,それと同時に感受力に富む心のなかでの
時間の流れについての幻影 も保持 されていることが肝要である。 このような
一瞬の均衡の創出が至難であるのも当然 と考え られ る。だが,こ れが成功 し
たときには,一 篇の詩のなかへ入 りこんだ多 くの異質のイ ミジ群の拮抗を読
者は感 じることな く,比類のない詩的感興を覚えるのである。ここで トマス
(1)
の秀 作 の ひ とつ と 考 え られ るEsPecial!yoohentheOctoberwinaを採 り あ げ
て み た い 。
EsPecial!yω乃θ%theOctob〃 ωind
Es汐eciallγeohen伽Oo彦oberωin4
TVithノンo鈎 ノfingers少unishesmツhair,
・Cα㎎ ゐtわγ 彦hecrabbingsunlwalkonノ=魏
オ裾castαsha40wcrabuPonthelana,
Bツthesea'εsi4e,hearingthenoise(～プbints,
Hearing伽ravencou8hinωinterstioks,
ハ勿busツheartω 加shuaaersasshetalhs
・Sheas伽SツllabicblOO4ana4rainsh〃 ωords・
Shztt,tOO,伽αtOOOer(ゾwonts,Imark
・0%thehorigonooalkinglihethe〃ees
TheworayslzaPes(ゾωo〃zenian4伽r()ws
・()f伽5彦ar-gesture4chilaren初the餌7ん
(1)Cf.`oneofthefinestofThomas'sachievement'(JohnBayley,op.cit.,
p.210);`Suchexcitingrhetoricandimagerygrowoutofarichand
profuse,evenifinaccurate,word-sense.Conversely,fewpoetsinrecent
七imeshaveshownussuchtersenessintheirimageryaswemay・find
here.'(HenryTreece,(i).cit.,p.32);ElderOlson,op.cit.,p.88;Derek
tStanford,0/).cit.,P.51ff.
b
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Behinaα クo`qプfemstheω α89伽80100ん
Te〃5methe乃o%〆sωont,彦heneural〃zeaning
Flieson疏 θshaftea跳 ん.aecla吻5伽morning
Andtellstheω編 ツ ωθα彦乃〃 初 彦heoooん.
s(》mezθ彦memαkり ・u・fthemeaao・ ・'5signs;
Thesignalgrassthattellsmealllhnoω
Breahsω励 漉 θ・ωo辮 夕win彦〃throughtheeye.
Some1θ'〃ze伽 んりou(ゾ 彦heraven'55初5.
EsPeciallγ励6%飾 θOo'(therwind
(∫o勉θ1θ彦〃zθ甥 αんり ・%()fautumnalψ θ11s,
Thespider-t・㎎ 鰯,andtheloudhi〃(ゾ 確 α1θ5)
MZithfi's彦5(ゾtamiPsP漉shes彦helana,
5(maelet〃zθ伽 んりo初(ゾ 漉θhea7tlessω・ras・
The乃 θαγ彦isdrainea伽',sPelling伽 漉 θ5僻 多ツ
ρプ ・hemic.bl磁 ωαγ溺()fthe・ 翻ngfury・
Bツ ≠ゐθsea'5siaehearthθ伽 ん一voz・elleabints.
十月の風が そんなとき殊に
十月の風が そんなとき殊に
凍てついた指で僕の頭髪を冷酷に吹き撫でカニのように
赤い陽光を浴びて歩 く僕の躰が燃え
大地にカニの模様の影を落 し
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海 のほ とりで小鳥のざわめきを聞き
冬の裸木のなかで ワタリガラスが しやがれ声で鳴 くのを耳にす るとき
自ら語る言葉に うち震 え烈 しく脈打つ僕の心は
音節の血を流 し その言葉を澗らすのだ
僕はまた言葉の塔に とじこもって目を止める
地平線を樹木のように歩いてい く
女たちの言葉の姿をそ して幾列にも並んだ
星のように腕を振 りあげて公園でたわむれ る子供たちを
言葉 よ,母 音のブナか らおまえを
言葉 よ,カ シの木の声か らおまえを作 らせてお くれ おまえは
数あるイバ ラの茂 る土地の根元か ら調べを伝 える
言葉 よ 水の流れのさざめきか らおまえを作 らせてお くれ
シダの壺の うしろで尾を振る掛時計が
時間の言葉を僕に伝え神経の意味が
心棒のある円盤の上で疾走 し朝がざわめいて
風の流れをオ ソドリの体内に伝える
言葉よ,草 原の記号か らおまえを作 らせてお くれ
僕の知 っていることをす っか り話 して くれる記号の草が
虫食いの冬を伴なって僕の網膜を突き抜ける
言葉 よ,ワ タリガラスの罪をおまえに語 らせてお くれ
十月の風が一 そんなとき殊に
クモの舌をもつ もの ウェールズの声高い丘
そんな秋 の呪文か らおまえを作 らせてお くれ
ヵブラのこぶ しで大地を冷酷に吹 き撫で るとき
言葉 よ,無情なことばか らおまえを作 らせてお くれ
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錬金術の血が烈 しく流れるなかで綴 りを書きなが ら
狂熱の生誕を予言 した心が澗れ る
海 のほと りで黒い母音の鳥を聞いてお くれ
DerekStanfordを参考に しなが ら僕 な りの大意を 伝 え よ うとしてみたが,
彼の解釈 の一 部を披露 してみ よ う。 これ は詩作 お よびそ の小宇宙 の創造 と外
界 との関係 一また,ト マスの 多 くの詩が 想起 させ る,あ のsexの 生殖 力
と同様 に,こ の場 合は詩人に作用 してい る詩 の創造 力 を扱 った もので,
呪術的 な風景描写で ある とい うが,勿 論,そ れは 自然の風景では な く,前 に
も触れた よ うに,minascaPeまたはwordscaPeなのであ る。即 ち,こ の詩に
おいては,こ とばが もっとも現実的 な ものであ り,詩 人は 「言葉の塔 に とじ
こもって」 「女た ちの風の姿」を観 察 してい る。後者は お しゃべ りを してい
る女た ちの光景 を示 唆 し,同 時にwindyshaPesとはword-likeshapesと同
一であ る。 またvoevelleabeechesについてはた しかにbeechesとい う語 には母
音が含 まれてい るが,結 局 この形 容は語 自体に適用 され るものであ り,こ の
語 の現 わす ブナとは関係が ない。crabbingとは カニの よ うに赤 いので あ り,
shaaoωcrabl:地上を横 這いに動 く人 間の影 を意味す る。star-gestureat*手を
振 りあげ て遊びに熱 中 してい る子供 たちが一一瞬 示す五角形 の星 のかた ちか ら
来て お り,奔 放 な子供たちの動 きを捉 えた もので あ る。以上 の解釈で分 るよ
ロ　
うに,こ の詩で は ことばに 肉体が与 え られてい るわけ であ る(incarna七e)。
用い られ てい ることば と,ト マスが強烈 に感受す る物象 とが 同一視 されてい
る。voooelled,ωo吻,sツllabic,signsなどとい った 〈ことぽ の用語 〉が 自然界
の水 や樹木や小鳥,女 な どと 〈合同〉 され る トマス特有のす ぐれた一種 の定
式が生みだ され てい る。 この定式に よって彼 は この よ うな初期 の詩 に見 られ
る,そ の素材 と素材を描 くことば との客観的 な同一化 を果た してい るのであ
る。 これ らの詩 の成否 と詩 的衝撃力の独得 さに対す る鍵 とな るこの定式 は,
(1)Melchiori,op.cit.,P.220.
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後に トマスが詩作 の(理 論的な)過 程 として表 明 したあのイ ミジ群 の弁証法
的 な対立 と止揚 の 繰 り返 しとは 関連が な く,〈 存在語〉 として の ことば と
〈表示語〉 としての ことばの聞の隔 りと関連を持 ち,こ の両者 の懸隔を埋 め
よ うとす る方法なので あ る。 この語法 に読 者は ど う反応 していけば よいか。
ここで,詩 とはあ る程度それが読 者の心に換 起す る詩 的経験の前奏 曲 として
働 くもの とい うことにな る。即ち,詩 的感 興を与 え られ るままに,こ の前 奏
曲の終 りまで,受 身の姿勢で進 んでい った読者 は,そ の時点か ら,詩 のなか
で使われた ことばの内容 を分 析 し始 め るので ある。 トマスがそ の過程 を圧縮
し,詩 人 としての彼 の体験 と読 者の側の体験 とを共通 の地盤 に並置 しよ うと
努め るとき,彼 の詩 には この前奏 曲 《詩 人→読者》→詩的体験 《読 者→詩》
とい う経過が な くな り,Outofthesighsなどに 窺われ る よ うに,こ とばの
詩 的検証,組 立て,読 者 の反応 とい う各段階がこ った まぜに されて.お よそ
詩 的感 興 とは縁遠 い形 で,わ れわれの摸 索 と対象 に対す る トマスの摸 索的接
近 とが同一次元で同時に起 って くる。 この場 合には,こ とば と情感 との懸隔
を埋 め るとい う試み は失敗す るわけで あ る。 トマスが ことば と物象(blooa,
star.beeches,time,womenなど)と を同一物 として認 識 して,ま た,す べ て
の ものを ことばを持つ実在 として感得 し(`Thespider-tonguea',`七heloua
hillofWales'),それを詩 の姿を借 りて 語 りかけ るとき,五 感に訴 え る物象
だけではな く,そ れ ら物 象の存在そ の ものが ことば とな り,甚 し く個人的な
隠喩を 作 りあげ るの であ る。 た しかに 従来の 詩においては,空 は すす り泣
き,樹 木 は悶え,血 は雄弁 に語 ってきたが,ト マスの この隠喩の捕捉 はは る
かに鋭 くまた一貫 性を備えてい る。
トマスの詩 にある厚みのあ る力強 さを与 えてい るもの として,こ の隠喩の
卓抜 さとともに,彼 が 「音」の処理 にす ぐれてい ることが挙げ られ る。母音
と子 音の巧 みな並置 は詩人の ことば に実体 のあ る衝撃 力を賦与 している。彼
の 自作 朗読 に見 られ るあの詩 的な余 韻に あふれた力量 感 と強靱 な ロマ ソテ ィ
シズムは まことに驚嘆に値 いす るもので あ り,そ れは トマスの朗読が もつ豊
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か な音調 と明瞭 さに起因す る点が多いが,そ の根底 には彼の天才的な 「音」
の処理が 寄 与 して い るわけであ る。 い うまで もな く,意 味の一部 と しての
「音」の効果 は伝 統的な もので あ り,ひ とつの 「実体」 としての ことば の も
つ 機能で あ って,常 に詩 的内包 に対す る付加物 と して使われて きてい る。 ト
マスの詩 の意味 と 「音」 は しば しぼ 肉体的な存在 とな る 彼の朗読を 聞 く
とき,わ れわれは なにか ことぽ 以外の,単 な る記号で はない,は るか に強大
な生命現象 の躍動 に接す る思 いがず る。 ことば の二 重性 の処理 に トマスが如
何 にす ぐれ ていたかを痛感す るのであ る。 ことぽ の二重機 能の特殊 な扱 い方
の故に彼 の詩 は秀絶 なのであ る。彼のす ぐれ た作品で は,詩 の ことぽが,超
現 実主義 の無意 味 な充盗 と独断論 に立脚 した詩人 たちの もつ 自意識に色づけ
された精 度 とのあいだで崩壊 しよ うとす る寸前 に トマスは両者 の均衡を図 っ
てい る。 同時に この両者 の分離 に成 功 してい るわけで,こ の分離 が,彼 の詩
の内容の散文 的なパ ラフ レーズを拒絶す るのであ る。事実,そ うい う分析 の
可能 な作品はたいてい失敗作 であ る。
トマスについて しば しぽ彼 の素材 が余 りに も個人的閉鎖的で あって,発 展
性が ない,と い う批評が 聞かれ る。 さ らに,彼 が執拗に追求 した曖昧 な対象
が一度 「暗黒か ら明 るみ」へ 引き出され て しま うとそ こで トマスの詩的潜在
力 は澗渇 して しま うのだ,と もいわれ ることが ある。詩 人の広義 の対象が一・
定 してい るこ とは事実であ り,初 期 の作品 と後 期のそれ とを比較 して見 られ
る,も っ とも著 しい相違は,最 初 の摸索 的無定形 なもの,新 しい作品 ご とに
登場 していたあの 自由 な探 索の動 きが,後 期 になって閉鎖 的な,幾 何学 的な
形 を整 えて きた ことで あ る。18PoemsのFromlove'sfirstfever彦oherPlague'
とDeathsandEntrances冒頭の詩TheConversationofPrayerとを比較 して
JohnBayleyは次の よ うな意味の ことをい っている。この二篇 は ともに 《生
一交 合一 死》 な る人 間の 肉体的経験 の時間的な合体 とい う トマス独 自の執着
を見せ てはい るが,後 者が精巧 に処理 された`innerrhymes'を備 え,既 知
の事実 を技巧的,類 型美的 に まとめ よ うとしてい るのに対 し,前 者の場合は
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詩人 の心のなかの認識は なお探 索すべ き余地 を残 し,仮 の姿を とって いるに
す ぎない。 しか し,こ の探索か ら定形 美へ の移行に よってTheConversαtion
ofPvayerが前 者 よ り力強 さを もた ない と いえない し,む しろ後者のほ うが
すべ ての点で勝 ってい るとも考 え られ る。 ひ と りの詩 人が詩作す る ときに彼
の認識が未 定着 の場合のほ うが,そ の詩 には るか に強い起動 力を与 える とい
うのは危険 な規定 である。 トマスの場合往 々に してそ の嫌 いがないわけでは
なか ったが,そ こにわれわれは彼の曖昧 さの宿命 を見 るので ある。
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、
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